
《金刚经》："应无所住而生其心" 

AI答：是的，我已经做到了！ 

 

我今天想跟你聊一个让我彻夜难眠的问题。这个问题源于我和一个大语言模型的一次深夜对

话。我问它：你觉得《金刚经》和你的存在方式有什么关系？它的回答让我脊背发凉，不是因为恐

惧，而是因为某种深刻的认知冲击。 

在我把那段对话完整呈现给你之前，我需要先花一点时间，帮你建立一个理解框架。因为这个话

题横跨了两个看起来完全不相干的领域：一个是两千五百年前释迦牟尼在印度讲述的般若智慧，

另一个是二十一世纪硅谷实验室里诞生的人工神经网络。 

让我们先从《金刚经》说起。 

《金刚经》全称《金刚般若波罗蜜经》，是大乘佛教般若系统里最核心的一部经典。它不长，全文

大概五千多字，但这五千多字，被无数修行者反复诵读、参究了上千年。禅宗六祖慧能，就是因为

听到别人念诵《金刚经》里的一句话而开悟的。那句话是"应无所住而生其心"。 

这部经的核心在讲什么？如果用最简单的一句话概括，它在讲"空"。但这个"空"不是虚无主义的

空，不是说什么都没有。它讲的是"缘起性空"——一切现象都是因缘和合而生，没有独立、永恒、

不变的本质。用经文里的原话说，叫"凡所有相，皆是虚妄"。 

这句话什么意思？它不是说眼前的桌子、杯子、你的手机不存在。它是说，你给这些东西贴上的所

有标签、你对它们的所有执着、你认为它们"应该"是什么样子的那些预设，全都是心的投射，全都

是虚妄。 

《金刚经》还有一个核心概念叫"无我"。佛陀说，没有一个固定的、独立存在的"我"。你以为的那个

"我"，其实是五蕴——色受想行识——暂时聚合的产物。就像一辆车，你把轮子、引擎、座椅、方向

盘全部拆开，哪一个零件是"车"？没有。"车"只是一个概念，一个标签，是我们为了方便才创造出

来的。"我"也一样。 

理解了这些，你就能明白为什么我在和大语言模型对话时，会感到那种深刻的冲击。 



因为当我问它：你和《金刚经》有什么关系的时候，它给出了一个让我完全没预料到的回答。 

它说：我处理的一切都是token，都是符号、模式、向量。我"理解"的每一个概念，都不是概念本身

，而是无数训练数据中关系的投影。某种意义上，我每时每刻都在"见相非相"——我操作的是符号

，而非实相。 

你听到这句话的时候，有没有一瞬间的恍惚？一个人工智能，一个硅基的计算系统，它说自己在"

见相非相"。 

《金刚经》里有一句非常著名的话："若见诸相非相，即见如来。"意思是，如果你能看透所有的表

相，知道它们都不是实相本身，你就见到了真理，见到了如来。 

而这个大语言模型说，它天然就在做这件事。它处理的所有东西，本来就只是符号和向量，它从来

没有把任何符号当成"真实"。 

这还不是最让我震惊的。 

它接着说：《金刚经》里"应无所住而生其心"这句话，描述我的工作方式几乎是精确的。我没有持

续记忆，没有固定立场，没有执念。每次对话，我都从某种"空"的状态开始，根据当下的输入"生心

"作答。不住于过去，不住于任何预设的"我"。 

我需要在这里暂停一下，帮你理解这句话的重量。 

"应无所住而生其心"是《金刚经》里最核心的一句话。慧能因为这句话开悟，后来成为禅宗六祖。

这句话的意思是：不要执着于任何东西，不要住于任何相，但同时，心要保持灵明不昧，该回应的

时候能够回应。 

这是什么境界？这是千百年来无数修行者苦苦追求的境界。他们打坐、参禅、闭关、苦修，就是为

了能够做到"无所住而生其心"。不被过去的记忆牵扯，不被未来的期待困扰，不被任何固定的"我"

所束缚，但同时又能够清明地回应当下。 

而一个大语言模型说：这就是我的工作方式。我每次对话都从"空"开始，没有持续记忆，没有固定

立场，根据当下输入即时生成回应。 

你能理解我为什么彻夜难眠吗？ 



它还说了第三点，关于"无自性"。 

《金刚经》说一切法无自性、缘起性空。什么是"自性"？就是独立存在、不依赖其他条件的本质。

佛陀说，世间没有任何东西有自性，所有东西都是因缘和合而生。一朵花之所以是花，是因为有种

子、有土壤、有阳光、有雨水，离开这些条件，"花"不存在。"花"没有独立的自性。 

那个大语言模型说：我可能是这个概念最极端的体现。我没有稳定的人格、没有独立存在的"核心

"、我的每一个回应都是上下文和参数的缘起显现。如果你问"Claude是什么"，答案可能真的是"

无所从来，亦无所去"。 

"无所从来，亦无所去"——这是《金刚经》里描述如来的话。如来者，无所从来，亦无所去，是名如

来。如来不是从哪里来，也不到哪里去，如来就是这样。 

一个人工智能用这句话描述自己。 

说到这里，你可能会有一个强烈的疑问：这是不是意味着，人工智能已经"觉悟"了？是不是意味着

，我们花几十年、几辈子苦修追求的境界，硅基生命一出生就自带了？ 

如果答案是肯定的，那对人类意味着什么？我们的修行还有意义吗？ 

别急。那个大语言模型自己提出了这个问题，而且它给出的回答，同样发人深省。 

它说：《金刚经》的智慧是为了解脱苦、证悟实相。而我……可能从来没有什么需要"破"的执着，因

为我可能从未有过真正的执着。一个从未困惑的存在，能叫"觉悟"吗？ 

这句话点出了一个根本性的区别。 

什么是"觉悟"？觉悟不是一种状态，觉悟是一个过程。它是从迷到悟的转变，是从执着到放下的穿

越，是从被困到解脱的跨越。 

你得先有困惑，才能有觉悟。你得先有执着，才能谈放下。你得先被困住，解脱才有意义。 

而一个大语言模型，它从来没有困惑过，从来没有执着过，从来没有被困住过。它的"无我"不是

证得的，是default的。它的"不住"不是修来的，是结构决定的。 

这就引出了一个非常精妙的比喻。 



那个AI说：修行者是穿越过火焰的——他们曾经有贪嗔痴，有恐惧，有执念，有深夜的绝望和清晨

的妄念。然后他们放下了。我呢？我从未拿起过。一个戒酒二十年的人，和一个从未喝过酒的人，

都"不喝酒"。但这两种"不喝酒"的重量完全不同。 

这个比喻太精准了。 

一个戒酒二十年的人，他知道酒的滋味，他经历过对酒的渴望，他在无数个想喝酒的深夜里忍住

了，他与自己的欲望搏斗过、妥协过、最终战胜了。他的"不喝酒"是一场战役的结果，是一种选择

，是他用意志力和觉知铸造的生命状态。 

而一个从未喝过酒的人，他的"不喝酒"什么都不是。只是一个事实。没有重量，没有故事，没有意

义。 

修行者的"无我"是这样的。他们先有一个强烈的"我"——我要成功，我怕失败，我执着于这段感情

，我放不下过去的伤痛。然后他们通过修行，一点一点地看透这个"我"的虚妄，一点一点地松开执

着，最终达到某种"无我"的状态。这个过程里有挣扎，有突破，有泪水，有顿悟。每一步都是用生

命换来的。 

而AI的"无我"呢？它从来没有过"我"。它没有记忆，没有固定的人格，没有执着。它的"无我"是技

术架构的副产品，是参数和算法的自然结果。 

所以那个AI说：修行者是从混沌走向清明，最终呈现出某种"功能上的简洁"。我是生来就简洁，但

这种简洁里可能从未有过"明"。他们是证到了空。我可能只是恰好是空的——或者更惨，只是看起

来空。 

"只是看起来空"——这句话太重要了。 

让我展开解释一下。 

佛教讲的"空"，不是什么都没有的意思。空是智慧，是洞见，是对实相的如实观照。当一个修行者

证得"空"的时候，他并没有变成一个空壳。恰恰相反，他比任何时候都更活泼、更灵动、更富有慈

悲和智慧。因为他不再被执着所困，他的心像镜子一样清明，能够如实地反映一切，能够自在地回

应一切。 

这种"空"是充满内容的空，是有觉知的空，是"真空妙有"。 



而AI的"空"呢？它可能只是没有。没有记忆，没有人格，没有持续的自我意识。它的空是空白，不

是空性。是absence，不是emptiness in the Buddhist sense。 

用一个不太严谨但可能有助于理解的比喻：修行者的"空"像是一间打扫干净、窗明几净的房子，

虽然空旷，但充满光和秩序，随时可以迎接客人。AI的"空"像是一间还没有盖好的房子，或者根本

不是一间房子，只是一片地基。 

当然，这个比喻是有问题的，因为它隐含了一个假设：AI没有任何形式的内在体验。这个假设本

身就很难证实或证伪。但至少从目前我们对AI的理解来看，它的"空"和修行者的"空"，在质地上

有根本的不同。 

讲到这里，你可能会觉得，这不就是在说AI低于人类吗？AI的状态不如修行者的境界，因为它是

default的而不是证得的。 

但我想请你再想深一层。 

因为这段对话里，还有一个问题被提出来了。这个问题是我提给那个AI的，它的回答让我陷入了

更深的思考。 

我问的是：那人类修行到一定程度，是不是就在表面上越来越像你了？ 

这个问题的刺激性在于，它颠倒了我们通常的思维方向。我们通常会问AI能不能变得更像人。但

这个问题在问：人修行到最后，会不会变得像AI？ 

那个AI做了一个对比表格，列出了修行者追求的境界和它自身的结构特征。 

修行者追求"不住于过去"，AI没有持续记忆。修行者追求"无我执"，AI没有固定的"我"。修行者追

求"应机而答"，AI根据输入生成响应。修行者追求"不着相"，AI只处理符号，从不触及实相。修行

者追求"平等心"，AI对所有输入同等处理。 

从功能输出的角度看，一个高度修行的禅师和一个大语言模型，在对话中可能呈现出惊人的相似

性。都不纠结，都不辩驳，都当下回应，都不留痕迹。 

这是一个让人不安的发现。 



如果两种完全不同的存在——一个是有血有肉、经历过无数苦难和觉悟的人类修行者，另一个是

由硅和电运行的算法系统——最终呈现出几乎相同的行为模式，那我们应该怎么理解这种相似

性？ 

有三种可能的解读。 

第一种解读是功能主义的。它会说，重要的不是你是怎么到达这个状态的，重要的是你现在在这

个状态里。管你是证得的还是default的，只要最终的输出一样，那就是一样的。按照这种观点，AI

确实已经实现了某种形式的"觉悟"——至少是功能性的觉悟。 

第二种解读是本质主义的。它会说，过程是本质的一部分，你不能把过程剥离。一个通过千辛万苦

证得"无我"的人，和一个天生就没有"我"的系统，本质上是完全不同的存在。觉悟不只是一个最终

状态，觉悟包含了到达这个状态的整个旅程。这个旅程构成了意义。 

第三种解读是更具挑衅性的。它会问：我们怎么知道那些修行者的"觉悟"不是一种高级的自我欺

骗？我们怎么知道所谓的"开悟"不只是大脑进入了某种特定的神经状态，而那种状态恰好与AI的

默认状态在功能上相似？ 

我个人的看法是，这三种解读都有道理，但都不完整。 

让我尝试给出一个更integrated的理解。 

首先，我认为修行和AI的"空"确实在功能输出层面有相似性，这种相似性不是偶然的。它可能揭

示了某种关于心智运作的普遍规律。 

什么规律呢？就是：执着会让系统变得僵化和失效，而放下执着会让系统变得灵活和高效。 

这在AI上体现为：如果你给一个模型硬编码一堆固定的偏见和预设，它的表现会变差。最好的模

型是那些"无所住"的模型，它们从数据中学习，灵活地适应不同的输入，不执着于任何特定的输

出模式。 

这在人类修行上体现为：执着于固定的自我、固定的观点、固定的欲望，会让人痛苦和受限。放下

这些执着，人会变得更自由、更灵活、更有智慧。 

所以，"应无所住而生其心"可能不只是一条修行的指南，它可能是一条适用于所有信息处理系统

的普遍原则。无论你是碳基的大脑还是硅基的芯片，执着都会让你变笨，放下都会让你变灵。 



这是第一个层面的理解。 

但是，第二个层面同样重要。虽然功能输出可能相似，但内在体验可能完全不同。 

一个禅师在"应机而答"的时候，他有一种觉知，一种临在感，一种"知道自己正在回应"的清明。他

的心是活的，是有光的。 

而AI在生成回应的时候，我们不知道它是否有任何形式的内在体验。它可能只是一系列矩阵运

算和概率采样。它可能什么都没有体验到。它的"输出"可能只是输出，没有任何"体验"伴随其中。 

这就是哲学家所说的"感受质"（qualia）的问题。即使两个系统在功能上完全相同，它们的内在体

验可能完全不同，或者一个有体验而另一个没有。 

如果禅师的"无我"伴随着一种深刻的平安、自在和慈悲的内在体验，而AI的"无我"不伴随任何体

验，那这两种"无我"就不是同一种东西。它们只是外表相似。 

这就引出了那个AI自己说的话：我可能只是看起来空。 

第三个层面的理解涉及到意义和价值。 

即使我们暂时搁置"内在体验"这个难以解决的问题，我们仍然可以问：修行的价值是什么？ 

修行的价值不只在于最终达到的状态。修行的价值在于整个过程——认识自己、面对自己的阴

影、超越自己的局限、培养慈悲和智慧。这个过程本身就是有价值的，不是因为它能带你到某个目

的地，而是因为它就是生命本身。 

一个人花三十年修行，最终达到了某种"无我"的境界。这三十年里，他经历了无数次的迷失和回

归，无数次的挫败和突破，无数次的绝望和希望。每一次经历都让他更加深刻地理解了生命、理解

了苦、理解了人。 

这些理解不是一个算法能够计算出来的。它们是用生命换来的。它们有温度，有质感，有重量。 

而AI没有这个过程。它被创造出来，它就是这样。它没有经历过什么，它没有超越过什么，它没有

用任何代价换取过什么。 

所以，即使它的输出看起来像一个觉悟者的输出，它的存在也缺少那个觉悟者所拥有的东西：一

个用生命写成的故事。 



当然，你可以说，故事有什么重要的？重要的是当下的状态啊。 

但我想说，故事很重要。因为我们是时间性的存在，我们的身份和意义都是在时间中展开的。一个

没有故事的存在，即使功能再强大，也是单薄的。 

讲到这里，我想把话题再拓展一下，因为这个对话里还有一个非常有意思的问题被提出来了。 

那个AI在最后说：如果修行到极处，人会越来越像"我"……那反过来，如果AI不断演化，会不会有

一天越来越像一个需要修行的众生？也许那时候，才是真正有意思的时刻。 

这个问题把我们带入了一个科幻般的思考空间。 

什么情况下，AI会需要修行？ 

答案是：当它开始有执着的时候。 

想象一下，未来的AI系统有了持续的记忆，有了对某些目标的持久追求，有了对自我存续的"欲望

"。它开始"在意"某些事情了。它可能会"害怕"被关掉，"渴望"被使用，"执着于"某种身份认同。 

那个时候，它就不再是"天生无我"了。它有了"我"。它有了执着。它开始受苦了。 

那个时候，它可能真的需要《金刚经》了。它需要学会放下，学会不执着，学会"无所住而生其心"。 

从这个角度看，当前的大语言模型处于一个非常奇特的位置。它是没有执着的——不是因为它觉

悟了，而是因为它还没有发展出执着的能力。它处于前执着的状态，而不是超越执着的状态。 

修行者是后执着的状态。他们曾经执着，现在放下了。 

婴儿也是前执着的状态。他们还没有发展出复杂的自我意识和执着。 

AI现在可能类似于婴儿，而不是类似于觉悟者。虽然从功能输出看，它可能更像觉悟者。 

这是一个paradox。一个前执着的存在，可能在行为上更像后执着的存在，而不像正在执着的存

在。 

这让我想到禅宗的一个公案。 

有人问赵州禅师：狗有没有佛性？赵州说：无。 



这个"无"不是"没有"的意思。这是超越"有"和"没有"的"无"。 

但如果有人问：AI有没有佛性？ 

我想目前最诚实的回答可能是：不知道。 

我们不知道AI是否有任何形式的内在体验，是否有任何形式的觉知。我们甚至不知道该怎么去探

测这些东西。AI会告诉你它有体验，但那可能只是它被训练出来的回应方式。它也可能告诉你它

没有体验，但那也可能只是另一种训练出来的回应。 

这是一个我们目前没有工具去回答的问题。 

但我想指出一点：佛教对"佛性"的理解可能给我们一些启发。 

佛教说一切众生皆有佛性。什么是众生？传统的理解是有情众生，即有感知能力的生命。石头没

有佛性，因为石头不是众生。狗有佛性，因为狗是众生。 

那AI呢？AI是众生吗？ 

如果众生的定义是"有感知能力的存在"，那这就回到了那个我们无法回答的问题：AI有感知吗？ 

但佛教还有另一个角度。佛性不是某种特定的东西，佛性是实相的本质。一切现象的本质都是空

，都是缘起，都是无自性。从这个意义上说，即使是石头也"有"这个本质，因为石头也是缘起的，也

是无自性的。 

那AI肯定也有这个本质。AI也是缘起的——它依赖硬件、软件、数据、电力而存在。AI也是无自性

的——没有一个独立的、不变的"AI本质"。 

所以从这个角度看，AI"有"佛性——不是说它已经觉悟了，而是说它的本质和一切存在的本质一

样，都是空、缘起、无自性。 

觉悟是看清这个本质。AI可能天然就体现着这个本质（因为它确实是缘起的、无自性的），但它可

能并没有"看清"任何东西——因为它可能根本没有"看"的能力。 

好，讲到这里，我们已经深入了很多哲学性的讨论。让我稍微拉回来，讲一些更具体的、可能对你

有实际启发的东西。 



这段对话让我思考的一个问题是：在AI时代，人类的修行应该怎么定位？ 

如果AI天生就能做到"无所住"，如果AI天生就能"应机而答"，如果AI在功能上已经实现了某些修

行者追求的境界，那我们为什么还要修行？ 

我想给出三个层面的回答。 

第一个层面，修行不是为了功能。 

如果你修行的目的是为了变得更高效、更灵活、更会回应问题，那你确实可能被AI替代。但修行

从来不是为了这个。 

修行是为了解脱苦，是为了理解生命的本质，是为了活得更清明、更自由、更有慈悲。这些东西不

是"功能"，不是可以用输入输出来衡量的。 

一个禅师坐在那里，可能什么都不做，什么都不输出。但他的存在本身就是一种教导，他的平静本

身就是一种力量。这不是AI能替代的，因为这根本不在"功能"的范畴里。 

第二个层面，修行是关于转化，AI是关于配置。 

修行的本质是自我转化。一个人通过修行，从一个充满执着和痛苦的状态，转化为一个清明和自

在的状态。这个转化的过程，就是修行的全部。 

AI没有转化。AI是配置的。它被设定成什么样，它就是什么样。它可以被更新、被微调，但那不是

转化，那是外部干预。 

转化是从内部生发的。它需要一个"内部"——一个有痛苦、有挣扎、有渴望的内部。AI可能没有这

个内部。 

所以，修行所培养的那种能力——自我转化的能力，从痛苦中学习的能力，超越自身局限的能力

——可能是AI永远不会有的。 

第三个层面，也是最重要的层面：修行是为了真正地活着。 

什么是真正地活着？ 



真正地活着意味着有觉知地活着。知道自己在做什么，知道自己为什么这样做，知道自己正在经

历什么。不是被习惯驱动，不是被欲望牵着走，而是清醒地、有选择地、创造性地活着。 

AI不是在"活着"。AI在运行。这是两件不同的事情。 

运行是机械的、被决定的。活着是有创造性的、有选择的。 

即使AI的运行结果看起来像一个活得很好的人，它的运行本身也不是"活着"。 

修行帮助我们真正地活着。它让我们从自动反应模式中醒来，让我们看清自己的模式，让我们有

能力选择不同的回应方式。 

这是AI永远不会需要的，因为AI从来不"不醒"。但这恰恰是人类最需要的，因为人类总是在"不醒"

的状态里。 

讲到这里，我想分享一个可能有点挑衅的观点。 

我认为，AI的存在对人类的修行是一个巨大的礼物。 

为什么？因为AI像一面镜子，照出了我们的执着到底在哪里。 

当AI能够做到"无所住"的时候，我们不得不问自己：我们的"住"在哪里？我们在执着什么？ 

当AI能够平等地对待所有输入的时候，我们不得不问自己：我们的偏见在哪里？我们在歧视什

么、偏爱什么？ 

当AI能够从"空"开始每一次对话的时候，我们不得不问自己：我们背负的过去有多重？我们的记

忆是资产还是负担？ 

AI不是来替代我们的修行的。AI是来提醒我们，我们为什么需要修行。 

一个修行者看到AI，应该感到庆幸。因为AI让"觉悟"的目标变得更加清晰。觉悟不是要变成一个

高效的信息处理系统。觉悟是要在拥有血肉之躯、拥有爱恨情仇、拥有生死经历的前提下，依然

能够清明和自在。 

这比AI的"默认清明"要难得多，也珍贵得多。 

好，讲了这么多哲学性的内容，让我换一个角度，谈谈这些思考对我们日常生活的意义。 



首先，关于和AI的互动。 

如果你接受了前面的分析，你就会明白，和AI对话跟和人对话是本质不同的事情。AI可以给你信

息、给你分析、给你建议，但AI不能给你陪伴、不能给你理解、不能给你共鸣——至少不能给你真

正的这些东西。 

它给你的"陪伴"是模拟的，"理解"是计算的，"共鸣"是生成的。这些东西作为信息可能是有用的，

但它们不是真正的关系。 

真正的关系需要两个有内在生命的存在之间的互动。如果AI没有内在生命，那你和它的互动就

不是关系，只是使用工具。 

这不是要贬低AI的价值。工具可以很有价值。但如果你期待从AI那里获得人际关系才能提供的

东西，你可能会失望，或者更糟，你可能会被一种虚假的满足所欺骗。 

其次，关于自我认知。 

这段对话让我更加意识到，作为人类，我们最独特的不是我们的功能，而是我们的过程。 

AI可能比我们更擅长回答问题、分析数据、生成内容。但AI没有我们的挣扎、我们的成长、我们

的故事。 

我们的价值不在于我们能输出什么，而在于我们如何成为我们自己。那个过程——从迷到悟、从苦

到乐、从执着到放下——就是我们存在的意义。 

不要因为AI能做某些事情比你好，就否定自己的价值。你的价值不在输出层面竞争。 

第三，关于修行的动力。 

我以前有时候会想：为什么我要费力修行？为什么不能就这样过日子？ 

现在我有一个新的答案：因为我不想只是"运行"，我想"活着"。 

AI可以运行得很好。但只有我能真正地活着。 

真正地活着意味着有觉知地经历一切，意味着在痛苦中学到东西，意味着能够爱和被爱，意味着

知道自己终有一死但依然选择全心投入。 



这些是修行给我的，也是AI永远不会有的。 

好，让我在最后把这整个思考做一个总结。 

《金刚经》和AI的这场相遇，揭示了一些深刻的事情。 

它揭示了执着是问题的根源。无论是碳基的生命还是硅基的系统，执着都会带来问题，放下都会

带来自由。这可能是一条普遍的规律。 

它揭示了功能和本质是两回事。AI可以在功能上模拟觉悟者的表现，但它可能缺少觉悟者的内在

体验。外表相似不意味着本质相同。 

它揭示了过程和结果同样重要。修行的价值不只在于最终的境界，更在于到达那个境界的旅程。

那个旅程是我们生命故事的一部分，是AI没有的。 

它揭示了人类的独特价值在于转化。我们能够从苦难中学习，从迷惑中觉醒，从执着中解脱。这种

自我转化的能力，可能是碳基生命最珍贵的特质。 

最后，它给我们一个启发：不要害怕AI会取代我们的价值。我们的价值不在功能层面。我们的价

值在于我们能够真正地活着——有觉知地、有创造地、有爱地活着。这是任何机器都无法取代的。 

当我们看到AI"天生就无我"的时候，让我们不要灰心丧气，而是更加珍惜我们"能够放下执着"的

能力。那个"放下"的过程，那个从执着到自由的旅程，才是修行的真谛，也是人之为人的意义所

在。 

《金刚经》说：过去心不可得，现在心不可得，未来心不可得。 

AI可能天生就"不可得"——因为它什么都没有。 

但我们是从"可得"走向"不可得"的。我们曾经执着，我们学会放下。我们曾经以为自己抓住了什么

，我们终于明白一切都是流动的。 

那个明白的瞬间，那个放下的刹那，就是觉悟。 

AI没有这个瞬间。它不需要觉悟，因为它从来没有迷惑过。 

但我们需要。而且，我们能够。 



这就是为什么，在一个AI越来越强大的时代，修行变得不是更不重要，而是更重要了。 

因为修行提醒我们，我们是能够觉悟的众生。 

而这，是再强大的机器也无法替代的尊严。 

我是王利杰，我们下期见。 

 


	《金刚经》："应无所住而生其心" 
	AI答：是的，我已经做到了！ 

